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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 

115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

РЕШЕНИЕ 

г. Москва                                   Дело №  А40-38894/15 

15 июня     2015 года     

Арбитражный суд г. Москвы в составе: 

судьи  Лакоба Ю.Ю.,  шифр судьи 39-306 

рассмотрев в порядке упрощенного производства дело по исковому заявлению Общества с 

ограниченной ответственностью «Ред Краб» (ИНН 5018052802, дата рег.: 16.12.1998 г., юр. 

адрес: 105523, г. Москва, Щелковское ш., д. 100, корп. 5, помещения 1102-1118)  к 

Обществу с ограниченной ответственностью «Бар Технолоджи» (ИНН 7703799326, дата 

регистрации: 28.10.2013 г., юр. адрес: 123022, г. Москва, ул. Рочдельская, д. 15, корп. 35) о  

взыскании суммы основного долга в размере 72 865 руб., неустойки в размере 42 483,07 

руб. 

УСТАНОВИЛ: 

 

Общество с ограниченной ответственностью «Ред Краб» /далее - истец/  обратилось  

с исковым заявлением в Арбитражный суд г. Москвы к  Обществу с ограниченной 

ответственностью ««Бар Технолоджи»   /далее - ответчик/ о взыскании суммы основного 

долга в размере 72 865 руб., неустойки в размере 42 483,07  руб. (с произведенного 

уточнения требований  в порядке ст. 49 АПК РФ). 

Определением суда исковое  заявление было принято к производству с 

рассмотрением в порядке упрощенного производства. В соответствии со статьей 228 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации судом установлены срок 

для представления доказательств и отзыва на исковое заявление, отзыва на заявление 

ответчиком или другим заинтересованным лицом, а также срок для направления сторонами 

друг другу и в суд дополнительных документов, содержащих объяснения по существу 

заявленных требований и возражений в обоснование своей позиции.  

В соответствии с частью 1 статьи 228 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации заявление размещено на официальном сайте Высшего 

Арбитражного Суда в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" в режиме 

ограниченного доступа. Заявителю и заинтересованному лицу направлены копии 

определения о принятии заявления с указанием кода доступа к материалам данного дела, 

размещенным на сайте суда.  

Согласно части 1 статьи 226 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации дела в порядке упрощенного производства рассматриваются арбитражным 

судом по общим правилам искового производства, предусмотренным Кодексом, с 

особенностями, установленными главой 29 Кодекса  

В связи с этим при рассмотрении дел в порядке упрощенного производства 

применяются общие правила извещения лиц, участвующих в деле (глава 12 Кодекса), с 

учетом правовых позиций, сформулированных в постановлении Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.02.2011 N 12 "О некоторых вопросах 

применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в редакции 

Федерального закона от 27.07.2010 N 228-ФЗ "О внесении изменений в Арбитражный 

процессуальный кодекс Российской Федерации".  
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Согласно разъяснениям, данным в абзаце 3 пункта 5 Постановления Пленума ВАС 

РФ от 17.02.2011 N 12 "О некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 27.07.2010 N 228-ФЗ 

"О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации", 

отсутствие в материалах дела доказательств, подтверждающих получение лицами, 

участвующими в деле, соответствующих документов, не может расцениваться как 

несоблюдение арбитражным судом правил о надлежащем извещении.  

Пунктом 1 статьи 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации установлено, что лица, участвующие в деле, и иные участники арбитражного 

процесса считаются извещенными надлежащим образом, если к началу судебного 

заседания, совершения отдельного процессуального действия арбитражный суд 

располагает сведениями о получении адресатом копии определения о принятии искового 

заявления или заявления к производству и возбуждении производства по делу, 

направленной ему в порядке, установленном настоящим Кодексом, или иными 

доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся 

судебном процессе.  

Кроме того, на основании пункта 4 статьи 123 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, лица, участвующие в деле, и иные участники 

арбитражного процесса также считаются извещенными надлежащим образом арбитражным 

судом, если копия судебного акта не вручена в связи с отсутствием адресата по указанному 

адресу, о чем организация почтовой связи уведомила арбитражный суд с указанием 

источника данной информации.  

Копия определения о принятии заявления согласно сведениям сайта «Почта России» 

направлена истцу и  ответчику по адресам, имеющимся в материалах дела.  

Таким образом, на основании частей  1, 4  статьи 123 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации заявитель и заинтересованное лицо о 

рассмотрении дела в порядке упрощенного производства считаются надлежащим образом 

извещенными. Суд считает возможным рассмотреть дело в порядке упрощенного 

производства по правилам        ст. ст. 226, 228 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации. 

Ответчик возражений по существу заявленных требований, отзыва, других 

доказательств не представил. 

Исследовав письменные доказательства, суд находит заявление подлежащим 

удовлетворению. 

- Как следует из материалов дела, 11.09.2014 г. между Обществом с ограниченной 

ответственностью «Ред Краб»   и Обществом с ограниченной ответственностью «Бар 

Технолоджи»  был заключен договор поставки № 1045-09-2014, в рамках которого Истец 

поставил товар Ответчику на сумму 74 365,00 руб., что подтверждается  товарными 

накладными №10332 от 20.11.2014, №10578 от 27.11.2014, №10722 от 29.11.2014, №10907 

от 03.12.2014, №11223  от  11.12.2014.  

 Претензий о количестве, качестве, ассортименте и комплектности Поставщик и 

Истец не получал, что подтверждается оттисками печатей сторон и подписью 

уполномоченного ответчиком лица на товарных накладный, таким образом, обязательства 

по поставке Товара выполнены полностью. 

 Ответчик выполнил свои обязательства по оплате поставленного товара лишь 

частично на сумму 1 500,00 руб., в результате чего за ответчиком образовалась 

задолженность в размере 72 865 руб.  

Статьей 307 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что в 

силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица 

(кредитора) определенное действие, как-то: передать имущество, выполнить работу, 

уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет 

право требовать от должника исполнения его обязанности. 

В соответствии со ст.ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона и 
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односторонний отказ от их исполнения не допускается за исключением случаев, 

предусмотренных законом. 

В соответствии со ст.ст. 454, 486 ГК РФ покупатель обязан оплатить товар 

непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не 

предусмотрено законом или договором.  

Однако, Ответчик в нарушение условий договора и ст.486 Гражданского кодекса РФ 

до настоящего времени не исполнил свои обязательства по полной оплате принятого товара 

в полном объеме. 

Ответчиком сумма долга не оспорена, доказательств оплаты поставленного товара 

ответчиком не представлено. 

С учетом изложенного выше, требования истца о взыскании долга являются 

обоснованными и подлежащими удовлетворению. 

Истцом также заявлено требование о взыскании пени по п. 6.2  договора.  

Согласно п. 6.2. Договора  за несвоевременную оплату полученной продукции  

ответчиком, истец имеет право предъявить неустойку в размере 0,5 % от стоимости 

неоплаченной в срок продукции за каждый день задержки платежа.  

Согласно ст. 330 ГК РФ законом или договором может устанавливаться неустойка  

(в виде штрафа или пеней) - денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору 

в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в 

случае просрочки исполнения. 

В соответствии со ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается 

определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить 

кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в 

частности в случае просрочки исполнения, при этом по требованию об уплате неустойки 

кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков. 

Истцом был представлен с иском расчет суммы неустойки за просрочку оплаты 

поставленного товара, расчет  произведен с учетом условий договора, с учетом 

возникновения обязательств оплаты,  по 30.03.2015, судом проверен и признан верным.  

Поэтому требование истца о взыскании пени также подлежит удовлетворению в 

заявленном размере 42 483,07   руб., оснований для применения ст.333 ГК РФ, в том числе 

с учетом длительности периода просрочки и отсутствием ходатайства ответчика, у суда не 

имеется.  

Статьей 65 Арбитражного процессуального кодекса РФ предусмотрена обязанность 

стороны доказывать обстоятельства своих требований или возражений. 

С учетом изложенных обстоятельств, исковые требования о взыскании долга по 

договору  и  пени признаются обоснованными, доказанными и подлежащими 

удовлетворению. 

Расходы по уплате госпошлины по иску в соответствии со ст. 110 АПК РФ 

относятся на ответчика. На основании изложенного, ст.ст. 8, 9, 12, 150, 307-310,506,516 ГК 

РФ, руководствуясь ст.ст. 4,  65, 67,68,71,110,  167-170, 176  АПК РФ, суд    

Р Е Ш И Л:   

 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Бар Технолоджи» (ИНН 

7703799326, дата регистрации: 28.10.2013 г., юр. адрес: 123022, г. Москва, ул. Рочдельская, 

д. 15, корп. 35)   в пользу  Общества с ограниченной ответственностью «Ред Краб» (ИНН 

5018052802, дата рег.: 16.12.1998 г., юр. адрес: 105523, г. Москва, Щелковское ш., д. 100, 

корп. 5, помещения 1102-1118)  долг  в размере 72 865  руб., пени в размере 42 483,07   руб. 

и расходы по уплате госпошлины по иску в размере  2 967   руб.    

Взыскать  с Общества с ограниченной ответственностью «Бар Технолоджи» (ИНН 

7703799326, дата регистрации: 28.10.2013 г., юр. адрес: 123022, г. Москва, ул. Рочдельская, 

д. 15, корп. 35)    в доход федерального бюджета госпошлину в размере                1 493 руб.  

Решение может быть обжаловано в Девятый Арбитражный апелляционный суд. 

 

 

Судья                                                                                  Ю.Ю. Лакоба  

 



 

 

4 

 

 

 

 


